SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky IDAX s.r.o0., A. Hlinku 2330/2, Zvolen,
ICO 44 065 329, zastupenej Hriadel-Heger & Partners s.r.o0., Zeleznitiarska 3191/18, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/39/2023 z 29. januéra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 24. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym okrem iného odmietol dovolanie stazovatelky (vyrok IV),
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Zalobca | EEEGEGEGE
sa zalobou podanou na Okresny sud Zvolen domahal od staZzovatelky zaplatenia 432,43 eur
s prisluSenstvom, odovodnenou tym, ze stazovatel’ka sa v kupnej zmluve zaviazala pomernou
cast'ou podielat’ na udrzbe pristupovych komunikécii z titulu vecného bremena (prava prechodu
a prejazdu). Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 13Cb/15/2018 z28. jala 2022
rozhodol tak, ze st'azovatel'ka je povinnd zaplatit’ zalobcovi 144 eur s prisl., v prevySujlicej Casti
zalobu zamietol, a Zabcovi ulozil nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v rozsahu 34 %. Na zaklade
odvolani Zalobcu aj stazovatel’ky Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 43Cob/104/2022-
809 zo 16. februara 2023 zmenil rozsudok okresného stdu tak, Ze upravil priznani sumu plnenia
na 140,71 eur arozsah naroku na nahradu trov konania na 34,92 %. Stranam nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Proti rozsudku krajského stdu podali dovolania Zzalobca aj stazovatelka. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sidu vo vyroku Iv Casti, v ktorej zamietol
zalobu, vo vyroku II ondroku na ndhradu trov prvoinStanéného konania avo vyroku III
o nepriznani naroku na ndhradu trov odvolacieho konania. V rozsahu zrusenia vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, zru$il uznesenia okresného sudu o vyske ndhrady trov konania a dovolanie
stazovatel’ky odmietol (vyrok IV). Identifikoval nespravny procesny postup krajského sudu
(namietany zalobcom), ktory vychadzal pri svojom zavere znovych skutkovych zisteni, ktoré
neboli predmetom dokazovania pred okresnym sidom, ku ktorym sa sporové strany nemohli
vyjadrit ani navrhovat dokazy, oddvodnenie rozsudku povazoval v Casti za nelogické.
Naopak, dovolanie st'azovatel’ky, v ktorom namietala procesni vadu spoc¢ivajucu v neoboznameni
sa so vSetkymi vykonanymi dokazmi z dévodu ich nezazurnalizovania do spisu okresnym stdom,
povazoval za nepripustné. Namietku chybajtcich listinnych dékazov neuplatnila v odvolacom
konani. Jedna z listin, znalecky posudok, sa v spise nachddza na ¢. 1. 86. Z toho, ze dovolanie
stazovatel’ky obsahuje zhrnutie skutkovej situdcie a spolu s nim predlozila aj listinné dokazy,
s ktorymi sa ma najvyssi sid oboznamit, najvyssi sid vyvodil, Ze svojim dovolanim namieta
nespravne skutkové zistenia.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentuje tym, Ze na pojednavani konanom 30. jina 2022
predlozila listinné dokazy, ktoré neboli okresnym stidom zazurnalizované do spisu. Zo zvukovej
nahravky z pojednavania je zrejmé, Ze okresny siid dokazy prijal a kratkou cestou s nimi oboznamil
Zalobcu. Absenciu predmetnych listinnych dokazov v spise zistila az 3. marca 2023,
teda po vyhlaseni rozsudku krajského sudu, preto sa nemozno stotoZnit' s argumentaciou
najvyssieho stdu, Ze jej namietka nebola vznesena v odvolacom konani. Podl'a jej ndzoru nemozno
od strany sporu Ziadat’, aby po kazdom pojednavani sama nahliadala do sudneho spisu. Okresny sud
listinné dokazy nielenZe nezaloZil a nezaZurnalizoval v sudnom spise, ale ani sa snimi
nevysporiadal ani ich nevyhodnotil.

5. Stazovatelka k istavnej staznosti pripojila prilohy, predmetné listinné dokazy, ako aj zvukovua
nahravku z pojednavania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssiecho sudu vo vyroku o odmietnuti dovolania
staZovatela.

7. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i pravne zavery, ktorymi najvyssi sud odovodnil
odmietnutie dovolania stazovatelky, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem
procesného prava najvyssim sidom v sulade s ozna¢enymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

8. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade



je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na sadnu ochranu (porov.
I1. US 612/2022, 11. US 623/2024, 1. US 54/2024).

9. Na stazovatel’kinu dovolaciu namietku zakladajicu podla jej nazoru procesni vadu v zmysle
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ze krajsky sud sa neobozndmil
so vSetkymi vykonanymi dokazmi, ked’Zze okresny sud dokazy predlozené na pojednavani 30. jina
2022 nezazurnalizoval do spisu, reagoval najvyssi sid v bode 18. a nasl. napadnutého uznesenia
tym, Ze tuto namietku neuplatnila v odvolacom konani (v ktorom namietala vylu¢ne to, Ze okresny
sud v zapisnici z predmetného pojednavania nezohladnil jej tvrdenia o vystaveni faktur v rozpore
s danovymi predpismi), preto sa iou nemohol zaoberat’.

10. Vprvom rade je potrebné uviest, Ze prezentovany zaver najvysSieho sudu je v sulade
s jeho praxou, v zmysle ktorej by nedévalo ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty
anavrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel uplatnit uz v predchddzajuicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdné situacia, ked’ by najvyssi
sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu (teda jeho ,,zadkonni spravnost’ a spravodlivost),
hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat
uréitou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal”
by s fiou azZ na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj
na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne,
teda obsahovo vecne (argumentacne) (porov. 9Cdo/128/2022, tu vo vztahu k nepravnemu
pravnemu posudeniu).

11. Stazovatel’ka spravne uvadza, ze nemozno pozadovat’, aby strana sporu po kazdom pojednavani
nahliadala do sudneho spisu. Sama vSak v Ustavnej staznosti namieta, Zze okresny sud listinné
dokazy nie len ze nezalozil a nezazurnalizoval v sidnom spise, ale ani sa s nimi nevysporiadal
ani ich nevyhodnotil. Uvedent skuto¢nost’” vSak mohla staZovatel'ka zistit aj z odovodnenia
samotného rozsudku okresného sudu sp. zn. 13Cb/15/2018 z 28. jula 2022 (s ktorym sa tGstavny std
obozndmil prostrednictvom www.justice.gov.sk, kedZze rovnako ako napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu ani rozsudok okresného sudu nebol prilohou Ustavnej staZznosti st'azovatelky),
z ktorého je zrejmé, z ktorych dokazov okresny sid vychadzal, resp. ktoré dokazy a ako vyhodnotil.
Uvedené v spojeni so znenim § 365 CSP indikuje existenciu redlnej moznosti stazovatel’ky zahrnt
do svojho odvolania aj namietky prednesené v dovolani, ako aj v istavnej staznosti.

12. Zéver o odmietnuti dovolania stazovatel'ky najvys$si sud v napadnutom uzneseni dostatocne
odovodnil a podla nazoru tstavného sudu nie je ani vysledkom svojvolnej ¢i formalistickej
aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku o pripustnosti dovolania, ¢o vylucuje moznost,
ze by nim mohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel’kinych zakladnych prav.

13. Za zjavne neopodstatnent Ustavny sud povazuje taka staznost, ked uplatnené namietky
nie st sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade.
Preto Gstavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu odmietol



zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



